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Vergleich der Weiterbildungsaktivitäten
von Arbeitslosen und Vollzeiterwerbstätigen*
Birgit Schultz und Joachim Wilde
Die Analyse von Weiterbildungsaktivitäten nimmt in der empirischen Literatur breiten
Raum ein. Die meisten Artikel betrachten dabei jedoch ausschließlich die Gruppe der
Erwerbstätigen oder die Gruppe der Arbeitslosen. Direkte Vergleiche des Weiterbil-
dungsvolumens der beiden Gruppen sind rar. Dort wiederum, wo sie vorgenommen
werden, erfolgt der Vergleich nur wenig differenziert oder wird auf bestimmte Inhalte
oder Formen der Weiterbildung beschränkt.
Die vorliegende Arbeit schließt diese Lücke, indem auf der Basis der letzten Zeitbud-
geterhebung des Statistischen Bundesamtes ein umfassender Vergleich des Volumens
der Weiterbildungsaktivitäten von Arbeitslosen und Erwerbstätigen unter Einbezie-
hung aller Inhalte und Formen durchgeführt wird. Um sicherzustellen, dass dieser Ver-
gleich nicht durch die unterschiedliche Zusammensetzung der beiden Gruppen ver-
fälscht wird, wird mittels eines Matchingverfahrens aus den Erwerbstätigen eine Ver-
gleichsgruppe konstruiert, die sich von den Arbeitslosen hinsichtlich wesentlicher so-
zioökonomischer Merkmale nicht mehr signifikant unterscheidet.
Es zeigt sich, dass der Anteil derjenigen, die in irgendeiner Form Weiterbildung betrei-
ben, unter den Arbeitslosen signifikant niedriger ist als er es bei kontrafaktischer Er-
werbstätigkeit wäre. Hinsichtlich des Stundenumfangs ist durchschnittlich ein signifi-
kant höherer Wert zu beobachten. Setzt man diesen allerdings ins Verhältnis zum zur
Verfügung stehenden Zeitpotenzial für Weiterbildung, wird dieses bei Arbeitslosigkeit
zu einem erheblich geringeren Anteil ausgeschöpft als bei Erwerbstätigkeit. Außerdem
ist der höhere Stundenumfang ausschließlich bei allgemeiner Weiterbildung nachweis-
bar, während bei der beruflichen Weiterbildung außerhalb der Arbeitszeit keine signi-
fikanten Unterschiede bestehen.
* Der Beitrag wurde im April 2008 zur Publikation freigegeben.
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1 Einführung
Die Bedeutung der Weiterbildung von Erwerbstäti-
gen und Arbeitslosen für ein auf Wissen ausgerich-
tetes Land wie Deutschland ist in der politischen
und ökonomischen Diskussion unumstritten (zur
Einordnung in die ökonomische Theorie siehe z. B.
Gerfin/Leu/Nyffeler 2003: Kap. 2 bzgl. der Weiter-
bildung im Beruf und Fitzenberger/Speckesser 2004
bzgl. der Weiterbildung von Arbeitslosen). Dabei
unterscheidet sich die Situation der beiden genann-
ten Gruppen insofern wesentlich als dass das Hu-
mankapital von Erwerbstätigen in der Regel bereits
durch die tägliche Arbeit weiterentwickelt wird,
z. B. durch die Heranführung an neue Technologien
oder durch den Zugang zum Know-how von Kolle-
gen. Dementsprechend ist der Weiterbildungsbedarf
von Erwerbstätigen außerhalb der Arbeitszeit cete-
ris paribus, also bei gleichem Alter, der gleichen for-
malen Qualifikation etc., geringer als derjenige von
Arbeitslosen. Dies legt die Hypothese nahe, dass
das Weiterbildungsvolumen von Arbeitslosen cete-
ris paribus höher sein sollte als dasjenige von Er-
werbstätigen außerhalb der Arbeitszeit. Der vorlie-
gende Artikel prüft deshalb empirisch, ob dies tat-
sächlich der Fall ist. Dabei wird der Begriff der Wei-
terbildung als „Weiterbildung im weiteren Sinne“
verstanden, also unter Einbeziehung des nicht-for-
malen und informellen Lernens (vgl. Büchel/Pan-
nenberg 2004: 76), da sich nur so ein Gesamtbild
aller Weiterbildungsaktivitäten ergibt.
In der Literatur existiert ein solcher Vergleich bis-
her nicht. Zwar finden sich aufgrund der großen Be-
deutung der Weiterbildung viele empirische Analy-
sen der Beteiligung an und der Wirksamkeit von
Weiterbildungen (vgl. Bellmann 2003; Bellmann/Le-
ber 2003; Büchel/Pannenberg 2004 für einen Über-
blick zur Weiterbildung von Erwerbstätigen; Biewen
et. al. 2006; Jacobi/Kluve 2007 für einen Überblick
zur Weiterbildung Arbeitsloser sowie als neuere Ar-
beiten z. B. Fitzenberger/Speckesser 2007; Sauer-
mann 2006; Schneider/Uhlendorff 2006; Wunsch/
Lechner 2008). Diese sind jedoch oft auf formale
Formen der Weiterbildung beschränkt. Außerdem
wird in der Regel entweder die Weiterbildung Er-
werbstätiger im Beruf oder die Weiterbildung Ar-
beitsloser untersucht (letztere vor allem im Zusam-
menhang mit Maßnahmen der aktiven Arbeits-
marktpolitik). Gemeinsame, vergleichende Analy-
sen der Weiterbildung von Erwerbstätigen und
Arbeitslosen sind dagegen rar.
Ausnahmen sind insbesondere Wilde/Schultz (2007)
und Wilhelm/Wingerter (2004). Wilde/Schultz (2007)
schränken ihren Vergleich jedoch auf die berufliche
Weiterbildung ein und berücksichtigen keine allge-
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meinen Weiterbildungsaktivitäten, die nicht der
Qualifizierung für einen bestimmten Beruf dienen.
Wilhelm/Wingerter (2004: Kap. 7.2) wiederum füh-
ren keinen ceteris paribus-Vergleich durch, d. h. es
werden nur alle Arbeitslosen mit allen Erwerbstäti-
gen verglichen, obwohl die beiden Gruppen unter-
schiedlich zusammengesetzt sind. Dementsprechend
spiegeln ihre einfachen Mittelwertvergleiche nicht
nur die Unterschiede bei gleicher Qualifikation etc.
wider, sondern werden z. B. auch davon beeinflusst,
dass besonders bildungsaktive Schichten wie Aka-
demiker (ebenda, S. 451) bei den Erwerbstätigen
stärker vertreten sind.
Dieses Problem wird in der vorliegenden Arbeit
durch die Anwendung eines Matchingverfahrens ge-
löst. Anders als etwa bei der Evaluierung arbeits-
marktpolitischer Maßnahmen dient das Matching
dabei weder einer Kausalanalyse noch einem „Vor-
her-Nachher-Vergleich“. Vielmehr geht es darum zu
vergleichen, ob und wie sich die Weiterbildungsakti-
vitäten von Erwerbstätigen und Arbeitslosen nach
der Kontrolle wichtiger sozioökonomischer Variab-
len unterscheiden. Eine (kausale) Erklärung der er-
mittelten Unterschiede ist nicht Gegenstand der
empirischen Analyse. Für den in diesem Sinne de-
skriptiven Vergleich wird eine Vergleichsgruppe von
Erwerbstätigen konstruiert, die sich von den Ar-
beitslosen hinsichtlich sozioökonomischer Variablen
im Wesentlichen nur noch durch den Erwerbsstatus
unterscheidet. Damit kann die eingangs erläuterte
Hypothese geprüft werden, ohne dass das Ergebnis
z. B. durch unterschiedliche Anteile bildungsaktiver
Schichten beeinträchtigt wird. Die Matchingpartner
für die Arbeitslosen werden aus der Gruppe derjeni-
gen Personen gewählt, die vollzeitbeschäftigt sind,
die also hauptsächlich einer Erwerbstätigkeit nach-
gehen.
Eine mögliche methodische Alternative wäre eine
konventionelle Blinder-Oaxaca-Zerlegung, wie sie
z. B. für die Ermittlung von geschlechtsspezifischen
Unterschieden in der Entlohnung angewendet wird.
Die Blinder-Oaxaca-Zerlegung ist jedoch an restrik-
tive parametrische Annahmen gebunden, deren Ver-
letzung zu irreführenden Resultaten führen kann
(Frölich 2007: 378). Dieses Problem wird durch die
Anwendung eines nichtparametrischen Matching-
verfahrens vermieden (vgl. Nopo 2004 für eine aus-
führliche methodische Diskussion und z. B. ebenda
oder Black/Haviland/Sanders/Taylor 2004 für einen
Vergleich der Ergebnisse an konkreten Beispielen),
weshalb in dieser Arbeit auf ein Matchingverfahren
zurückgegriffen wird.
Im Weiteren werden zunächst in Kapitel 2 die ver-
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werden in Kapitel 3 die Weiterbildungsanteile und
-volumina bei Arbeitslosigkeit und (kontrafakti-
scher) Vollzeiterwerbstätigkeit ausgewertet. Dabei
werden die Gesamtanteile und -volumina jeweils
nach allgemeiner und beruflicher Weiterbildung so-
wie nach den verschiedenen Formen der Weiterbil-
dung untergliedert, damit konkret nachvollzogen
werden kann, auf welchen Inhalt oder welche Form
die aufgezeigten Unterschiede zurückzuführen sind.
Ein Fazit der Ergebnisse und des weiteren For-
schungsbedarfs beschließt den Artikel.
2 Daten und Methoden
2.1 Zeitbudgeterhebung
Für die Analyse wird ein Personendatensatz benö-
tigt, der Informationen sowohl über Erwerbstätige
und Arbeitslose enthält, bei Erwerbstätigen die
Trennung von Weiterbildungsaktivitäten nach sol-
chen innerhalb und außerhalb der Arbeitszeit er-
laubt, für beide Personengruppen den Zeitaufwand
für informelle Fortbildung erfasst und letztere nach
beruflicher und allgemeiner Fortbildung differen-
ziert. Alle Kriterien werden durch die Zeitbudgeter-
hebung „Zeitverwendung in Deutschland 2001/02“
erfüllt, sodass diese für die Analyse besonders ge-
eignet ist.1 Aufgrund des Befragungszeitraums kön-
1 Eine Übersicht über weitere Datenquellen zur beruflichen Wei-
terbildung findet sich z. B. bei Wilkens/Leber (2003). Jeder der
dort genannten alternativen Datensätze erfüllt jedoch mindestens
eines der genannten Kriterien nicht. Im Sozioökonomischen Pa-
nel z. B. wurde in der letzten Welle 2004 mit einem Schwerpunkt
zur Weiterbildung zwar nach informeller Weiterbildung gefragt,
diese jedoch nicht nach Weiterbildung innerhalb und außerhalb
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nen allerdings eventuelle Auswirkungen der danach
erfolgten Arbeitsmarktreformen auf das Weiterbil-
dungsverhalten von Arbeitslosen noch nicht berück-
sichtigt werden.
Bei der Zeitbudgeterhebung2 handelt es sich um
eine bundesweit von den statistischen Landesäm-
terndurchgeführteBefragungvonknapp5.500 Haus-
halten und den darin lebenden 14.000 Personen. Ne-
ben allgemeinen sozioökonomischen Merkmalen
wurden Informationen zur Struktur der Zeitverwen-
dung und ihrer jeweiligen Dauer erhoben. Darunter
befindet sich auch eine sehr differenzierte Abfrage
zu den verschiedenen Formen der beruflichen und
allgemeinen Weiterbildungsaktivitäten. Die Zuord-
nung der jeweiligen Aktivität zur beruflichen oder
zur allgemeinen Weiterbildung wurde jeweils von
den Befragten vorgenommen. Konkret wird jeweils
der durchschnittliche tägliche Zeitaufwand inner-
halb der letzten vier Wochen abgefragt für
 Besuch von Unterricht und Lehrveranstaltungen
(Kurse, Seminare u. Ä.)
 Besuch von Informationsveranstaltungen, Mes-
sen u.Ä.
 Lernen in selbstorganisierten Gruppen
 Selbstlernen, insbesondere durch Nutzung von
- Druckerzeugnissen
- Computer (ohne Internet)
der Arbeitszeit differenziert. Außerdem wurde der zugehörige
Zeitaufwand nicht erhoben.
2 Für weitergehende Informationen zum Datensatz sowie ver-
schiedene deskriptive Auswertungen siehe insbesondere Statisti-




Alle erfassten Daten beruhen dabei auf der subjek-
tiven Selbsteinschätzung der Befragten.
Mit diesem Datensatz ist eine sehr spezifische Ana-
lyse der Zeitverwendung für Weiterbildung möglich.
Allerdings enthält der Datensatz lediglich Angaben
zum Volumen der Weiterbildung, während zu Inten-
sität und Wirksamkeit der jeweiligen Aktivität keine
Aussagen getroffen werden können. Außerdem lie-
gen keine Aussagen zur Dauer der Arbeitslosigkeit
vor, sodass nicht zwischen Lang- und Kurzzeitar-
beitslosen differenziert werden kann.
Grundlage für die weiteren Analysen bilden die
Zeitangaben derjenigen Personen, die beim Arbeits-
amt als arbeitslos gemeldet waren (n = 693) oder die
angaben, einer Vollzeiterwerbstätigkeit nachzuge-
hen (n = 3.888).
Insgesamt entfallen bei den arbeitslos gemeldeten
Personen 75% der für Weiterbildung aufgewende-
ten 5,7 Stunden pro Woche auf die allgemeine Wei-
terbildung, was deren vermutetes Gewicht bestätigt.
Bezogen auf die Art der Weiterbildung entfällt der
größte Zeitaufwand auf die Selbstlernaktivitäten
durch Nutzung von Büchern, Fachzeitschriften,
Lehrbriefen, des Fernsehens und des Radios sowie
auf den Besuch von Unterricht und Lehrveranstal-
tungen (vgl. Abbildung 1).
2.2 Matching-Ansatz
Um die Struktur und das Ausmaß der beruflichen
Weiterbildungsaktivitäten zu bewerten, wird die
durchschnittliche Zeitverwendung von Arbeitslosen
derjenigen von Vollzeiterwerbstätigen gegenüber-
gestellt. Ein einfacher Vergleich beider Gruppen
würde jedoch zu irreführenden Ergebnissen führen,
da sich Arbeitslose und Vollzeiterwerbstätige in
Merkmalen, die einen wesentlichen Einfluss auf die
Motivation und die Möglichkeiten der Weiterbil-
dung haben, unterscheiden (vgl. Tabelle 1 im An-
hang).
Lösen lässt sich diese Problematik, indem ein nicht-
parametrisches Matchingverfahren eingesetzt wird,
bei dem jedem Arbeitslosen aus der Gruppe der
Vollzeiterwerbstätigen ein „statistischer Zwilling“
zugeordnet wird, der sich von ihm möglichst nur da-
rin unterscheidet, dass er erwerbstätig ist. Durch die
Verwendung eines nichtparametrischen Ansatzes
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werden mögliche Verzerrungen parametrischer Ver-
fahren aufgrund von Fehlspezifikationen der Para-
metrik vermieden (für eine ausführliche Darstellung
und Diskussion parametrischer Alternativen vgl.
z. B. Hübler 2003: Kap. 3). Das Matching wird in der
Literatur häufig mittels des propensity scores durch-
geführt (vgl. z. B. Fitzenberger/Hujer 2002; Fitzen-
berger/Speckesser 2000; Reinowski 2006). Dieser
Ansatz hat jedoch den Nachteil, dass nicht immer
die optimale Zuordnung gefunden wird bzw. es so-
gar vorkommen kann, dass überhaupt keine ähnli-
chen Partner gefunden werden können (Reinowski/
Schultz/Wiemers 2005: 594). Deshalb wird in der
vorliegenden Arbeit der optimale Matching-Algo-
rithmus von Reinowski/Schultz/Wiemers verwendet,
der auch bei kleinen Teilstichproben noch gute Zu-
ordnungsergebnisse ermöglicht.
Die Ähnlichkeit bzw. Unähnlichkeit aller für die
Struktur bzw. den Umfang der Weiterbildung rele-
vanten Merkmale für jedes mögliche Arbeitslosen-
Erwerbstätigen-Paar wird anhand eines mehrdimen-
sionalen aggregierten Distanzmaßes quantifiziert.
Dieses Distanzmaß ist ein gewichteter Durchschnitt
aus der Mahalanobis-Distanz zur Messung der Ab-
stände von metrischen Variablen und dem generali-
sierten Matching-Koeffizienten für nominal ska-
lierte Variablen (Reinowski/Schultz/Wiemers 2005:
596). Es handelt sich dabei um ein deterministisches
Verfahren ohne stochastische Unsicherheiten.
Danach werden über einen Optimierungsalgorith-
mus die jeweils ähnlichsten Paare bestimmt, sodass
im Ergebnis jedem Arbeitslosen derjenige Vollzeit-
erwerbstätige mit den ähnlichsten relevanten Merk-
malen als Partner zugeordnet wird. Dazu wird der
sogenannte „Ungarische Algorithmus“ genutzt, der
im Bereich der Graphentheorie und der linearen
Optimierung von Kuhn (1955) eingesetzt wurde. Bei
diesem Algorithmus wird iterativ die quadrierte
Distanzsumme minimiert, sodass im Ergebnis eine
optimale Zuordnung mit der geringsten Distanz-
summe gefunden wird. Mit diesem Optimierungsal-
gorithmus vermeidet man das Problem, den optima-
len Zwilling aufgrund einer vorherigen Zuordnung
zu einem anderen Partner zu verlieren, wie es bei
einigen anderen häufig genutzten Algorithmen vor-
kommen kann. Außerdem ist diese Zuordnungs-
technik insbesondere für geringe Fallzahlen geeignet
(vgl. Frölich 2004).
Welche Merkmale relevant sind, lässt sich anhand
von theoretischen Überlegungen ableiten: So hat
das Alter einen wesentlichen Einfluss auf die Ent-
scheidung, ob eine weitere Investition in Humanka-
pital sich im verbleibenden potenziellen Zeitraum
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kann. Auch spielt die Merkmalskombination aus
Geschlecht, Familienstand, Erwerbstätigkeit des
Partners sowie der Anzahl und dem Alter des jüngs-
ten Kindes eine Rolle bei der Weiterbildungsent-
scheidung. Nicht zuletzt wird die Affinität zur Wei-
terbildung auch vom bisherigen Bildungsweg (schu-
lische und berufliche Ausbildung) beeinflusst. Da-
mit regionale Arbeitsmarktunterschiede nicht zur
Verzerrung führen, wird außerdem auf das Merkmal
Ost- bzw. Westdeutschland gematcht.3 Die gefun-
dene Paar-Zuordnung wird für die jeweiligen Merk-
male auf signifikante Unterschiede getestet und so
die Qualität des Matchings abgesichert (vgl. Ta-
belle 1 im Anhang).
In Abhängigkeit von den Fallzahlen werden neben
der Gesamtstichprobe auch Teilstichproben analy-
siert. Dabei wird das Matching für jede Teilstich-
probe getrennt durchgeführt, um so die jeweils opti-
male Zuordnung zu finden. Beispielsweise werden
in der Analyse für Ostdeutschland den ostdeutschen
Arbeitslosen ausschließlich ostdeutsche statistische
,Zwillinge‘ zugeordnet.
3 Empirische Ergebnisse
3.1 Weiterbildungsanteile bei Arbeits-
losigkeit und kontrafaktischer Voll-
zeiterwerbstätigkeit
Analysiert man in einem ersten Schritt den Anteil
derjenigen, die sich in irgendeiner Form allgemein
oder beruflich weiterbilden, so zeigt sich, dass dieser
Anteil bei Arbeitslosigkeit nur 49,2% beträgt, bei
kontrafaktischer Vollzeiterwerbstätigkeit dagegen
58,6%. D. h. es wird genau das Gegenteil von dem
beobachtet, was aufgrund der Eingangshypothese
erwartet würde. Der signifikante Unterschied4 re-
sultiert aus einem erheblich geringeren Weiterbil-
dungsanteil bei der beruflichen Weiterbildung, bei
der allgemeinen Weiterbildung dagegen unterschei-
den sich Arbeitslosigkeit und kontrafaktische Voll-
zeiterwerbstätigkeit nicht signifikant. Dabei bein-
haltet die Gruppe derjenigen, die sich allgemein
weiterbilden sowohl Personen, die ausschließlich all-
gemeine Weiterbildung betreiben als auch solche,
die sich sowohl beruflich wie auch allgemein weiter-
bilden. Zerlegt man diese Gruppe in die disjunk-
ten Ereignisse „ausschließlich allgemeine Weiterbil-
3 Eine tiefere regionale Differenzierung lassen die Daten nicht
zu. Gleiches gilt für die Berücksichtigung der Erwerbsbiographie.
4 Die in diesem Abschnitt formulierten Signifikanzaussagen ba-
sieren auf dem Chi-Quadrat-Test mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von 5%.
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dung“ sowie „allgemeine und berufliche Weiterbil-
dung“, so zeigt sich, dass der Anteil derjenigen, die
sich ausschließlich allgemein weiterbilden, bei Ar-
beitslosigkeit signifikant höher ist als bei Vollzeiter-
werbstätigkeit (vgl. Abbildung 2). Allerdings reicht
dieser höhere Anteil nicht aus, um die niedrigere
Beteiligung bei der beruflichen Weiterbildung zu
kompensieren.5
Hinsichtlich der gewählten Weiterbildungsformen ist
der Unterschied im Bereich des Besuches von Unter-
richt und Lehrveranstaltungen sowie beim Lesen von
Büchern und Fachzeitschriften am stärksten statis-
tisch gesichert (vgl. Abbildung 3). Während 15,7%
der arbeitslosen Personen Unterricht und Lehr-
veranstaltungen besuchen, würden bei einer Vollzeit-
erwerbstätigkeit 21,8% dieserPersonen dieseOption
nutzen.BücherundFachzeitschriftenzurallgemeinen
und beruflichen Weiterbildung werden von 36,1%
der Arbeitslosen gelesen, in der Vergleichsgruppe
von 43,9%derPersonen.Aber auch beianderenFor-
men der Weiterbildung wie beim Besuch von Infor-
mationsveranstaltungen würde sich eine signifikant
höhere Beteiligung bei Vollzeiterwerbstätigkeit zei-
gen. Bei anderen Aktivitäten, die typischerweise von
zu Hause durchgeführt werden, ist kein signifikanter
Unterschied zwischen Arbeitslosigkeit und kontra-
faktischer Vollzeiterwerbstätigkeit festzustellen.
Die Tendenz der Ergebnisse bleibt qualitativ unver-
ändert, wenn man die Beteiligung von Teilgruppen
der Arbeitslosen an Weiterbildung mit den entspre-




Zeitaufwand für allgemeine und berufliche
Weiterbildung für Hauptgruppen
Hinsichtlich der durchschnittlich pro Woche aufge-
wendeten Zeitdauer zeigt sich sowohl in der Summe
als auch für die einzelnen Zeitverwendungsarten,
dass Arbeitslose im Vergleich zu einer kontrafakti-
schen Vollzeiterwerbstätigkeit tendenziell (teilweise
signifikant) mehr Zeit investieren, d. h. hier wird
5 Der Datensatz erlaubt keine Differenzierung zwischen von
der Bundesagentur geförderter und nicht geförderter beruflicher
Weiterbildung. Der amtlichen Statistik ist zu entnehmen, dass
2002 der Anteil des durchschnittlichen Bestands an Teilnehmern
geförderter beruflicher Weiterbildung am durchschnittlichen Be-
stand an Arbeitslosen 8,2% betrug (Bundesagentur für Arbeit
2003: 60 + 107).Vergleich der Weiterbildungsaktivitäten von Arbeitslosen und Vollzeiterwerbstätigen Birgit Schultz und Joachim Wilde
die eingangs formulierte Hypothese bestätigt.6 Fasst
man alle Aktivitäten der Weiterbildung zusammen,
so nutzen Arbeitslose im Durchschnitt 5,7 Stunden/
6 Die in diesem Abschnitt formulierten Signifikanzaussagen ba-
sieren auf dem T-Test für unabhängige Stichproben bzw. gepaarte
Stichproben mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%.
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Woche dazu, wären diese Personen hingegen Voll-
zeiterwerbstätige, so würden sie 3,6 Stunden/Woche
aufwenden (vgl. Abbildung 4).7 Anders als bei einer
7 Die Durchschnitte werden jeweils über alle Personen gebildet,
d. h. es werden auch diejenigen Personen berücksichtigt, die
keine Weiterbildung betreiben.Birgit Schultz und Joachim Wilde Vergleich der Weiterbildungsaktivitäten von Arbeitslosen und Vollzeiterwerbstätigen
Beschränkung auf die berufliche Weiterbildung au-
ßerhalb der Arbeitszeit (wie bei Wilde/Schultz 2007)
ist also unter Einbeziehung der allgemeinen Weiter-
bildung ein signifikant größeres Weiterbildungsvolu-
men bei Arbeitslosigkeit zu beobachten.
Dabei ist der Zeitaufwand signifikant höher, obwohl
sich unter den Arbeitslosen ein signifikant geringe-
rer Anteil an der Weiterbildung beteiligt. D. h. dieje-
nigen Arbeitslosen, die sich weiterbilden, tun dies
mit einem höheren Zeitaufwand als sie ihn in der
Situation der Vollzeiterwerbstätigkeit realisieren
würden. Dementsprechend ist bei Arbeitslosigkeit
die Streuung des Stundenaufwands erheblich grö-
ßer: So beträgt die Standardabweichung hier
13,6 Stunden, während es bei Vollzeiterwerbstätig-
keit nur 7,6 Stunden wären.
Für eine Bewertung des unterschiedlichen Zeitauf-
wandes kann dieser in Relation zum vorhandenen
Zeitpotenzial gesetzt werden, wobei letzteres hier
nur hypothetisch betrachtet wird. Potenziell verfü-
gen Arbeitslose über ein größeres Zeitbudget für
Weiterbildung außerhalb der Arbeitszeit als Voll-
zeiterwerbstätige. Geht man beispielsweise vom Ar-
beitszeitgesetz aus, in dem der Gesetzgeber die
werktägliche Arbeitszeit auf 8 Stunden im Durch-
schnitt begrenzt, so stünden daraus abgeleitet für
Arbeit und Weiterbildung insgesamt 48 Stunden/
Woche zur Verfügung. Vollzeiterwerbstätigen ver-
blieben so nach Abzug der in der Zeitbudget-Erhe-
bung erfassten durchschnittlichen Arbeitszeit von
41,4 Stunden noch 6,6 Stunden für Weiterbildung.
Dieses Potenzial würde mit den ermittelten
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3,6 Stunden zu 55% ausgeschöpft. Im Fall von Ar-
beitslosigkeit wird ein Teil der Zeit anderweitig für
Behördengänge, Bewerbungsschreiben, Zuverdienst
etc. verbraucht. Allerdings verbleibt ein deutlich hö-
heres Potenzial für Weiterbildung. Setzt man dieses
in Anlehnung an den Kombilohnvorschlag des Sach-
verständigenrates mit 30 Stunden an (Sachverstän-
digenrat 2006: 89), so schöpfen die durchschnittli-
chen 5,7 Stunden das Potenzial nur zu 19% aus.
Selbst das 90%-Quantil des Stundenaufwands be-
trägt nur 8 Stunden und weist damit für 90% der
Arbeitslosen eine erheblich geringere Potenzialaus-
schöpfung aus als bei den Vollzeiterwerbstätigen.
Dagegen liegt das 95%-Quantil bei 32 Stunden, so-
dass zumindest 5% der Arbeitslosen ihr Zeitpoten-
zial für Weiterbildungszwecke voll ausnutzen.
Differenziert man das Weiterbildungsvolumen nach
seinem Inhalt in berufliche und allgemeine Weiter-
bildung (vgl. Abbildung 4), so zeigt sich, dass die
signifikant höhere Stundenzahl bei Arbeitslosigkeit
ausschließlich auf die allgemeine Weiterbildung zu-
rückzuführen ist. So würden sich die Personen im
Fall der Arbeitslosigkeit fast doppelt so lange allge-
mein weiterbilden wie bei Vollzeiterwerbstätigkeit,
während bei der beruflichen Weiterbildung keine
signifikanten Unterschiede zu beobachten sind.
Diese Relationen gelten entsprechend bei einer Dif-
ferenzierung nach Geschlecht sowie nach Ost- und
Westdeutschland.
Differenziert man die Weiterbildung nach der ge-
wählten Methode, so zeigt sich, dass der Stundenzu-
wachs bei Arbeitslosigkeit ausschließlich auf eineVergleich der Weiterbildungsaktivitäten von Arbeitslosen und Vollzeiterwerbstätigen Birgit Schultz und Joachim Wilde
signifikante Zunahme der Selbstlernaktivitäten zu-
rückzuführen ist, während bei der formalen Weiter-
bildung keine signifikanten Unterschiede bestehen.
Letzteres gilt sowohl für alle Personen als auch bei
einer Differenzierung nach Geschlecht oder Region.
Unterschiede gibt es hingegen bei dem Umfang, in
dem Selbstlernaktivitäten innerhalb der verschiede-
nen Teilgruppen zunehmen. So werden die Selbst-
lernaktivitäten insbesondere von arbeitslosen Män-
nern mit 6,1 Stunden/Woche signifikant länger
durchgeführt als bei Vollzeiterwerbstätigkeit mit
2,6 Stunden/Woche. Bei Frauen liegen die Zeitdau-
ern mit 3,6 und 2,6 Stunden/Woche in beiden Szena-
rien weniger weit auseinander und sind nicht mehr
signifikant verschieden. Letzteres gilt auch für die
ostdeutsche Untergruppe. Hingegen haben west-
deutsche Arbeitslose mit 5,2 Stunden/Woche eine
fast doppelt so lange, signifikante Selbstlernaktivi-




Für die arbeitsmarktpolitische Bewertung des Wei-
terbildungsengagements sind insbesondere die Ar-
beitslosen von Interesse, die Schwierigkeiten haben,
von der Arbeitslosigkeit wieder in eine Beschäfti-
gung zu gelangen. Mit dem hier vorliegenden Da-
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tensatz ist es möglich, für einige besonders aus-
geprägte Risikokonstellationen den Vergleich der
Nutzungsdauer allgemeiner und beruflicher Weiter-
bildung der arbeitslosen Personen mit der Alter-
nativsituation einer Beschäftigung durchzuführen.
Zu den besonders von Arbeitslosigkeit betroffenen
Personen gehören häufig multiple Merkmalsausprä-
gungen aus den Kategorien Ältere, gering Qualifi-
zierte, Frauen und Ostdeutsche. In der arbeitsmarkt-
politischen Diskussion wird dabei den gering Quali-
fizierten und den älteren Arbeitslosen eine beson-
dere Beachtung geschenkt. In der folgenden Be-
trachtung werden daher diese beiden Merkmale zu-
sammen bzw. jeweils mit einem der anderen Merk-
male kombiniert betrachtet.
Hinsichtlich des Weiterbildungsvolumens ergibt sich
ein unterschiedliches Bild für Teilgruppen von Ge-
ringqualifizierten einerseits und älteren Arbeitslo-
sen ab 50 Jahren andererseits. Während bei gering
qualifizierten arbeitslosen Frauen und gering quali-
fizierten Ostdeutschen die Weiterbildungsdauer im
Vergleich zur kontrafaktischen Situation in Vollzeit-
erwerbstätigkeit in Abbildung 6 überdurchschnitt-
lich höher scheint (verglichen mit dem Ergebnis für
alle Arbeitslosen) und den Eindruck vermittelt,
mindestens doppelt so hoch zu sein, ist bei älteren
arbeitslosen Frauen und älteren arbeitslosen Ost-Birgit Schultz und Joachim Wilde Vergleich der Weiterbildungsaktivitäten von Arbeitslosen und Vollzeiterwerbstätigen
deutschen die Weiterbildungsdauer sogar tendenzi-
ell geringer. Allerdings lässt sich aufgrund der gerin-
gen Fallzahlen und der großen Streuung keine Signi-
fikanz nachweisen. In der Grafik ist eine geringere
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Nutzungsdauer bei beiden Personengruppen sowohl
für die berufliche Weiterbildung als auch für die all-
gemeine Weiterbildung zu sehen. Allerdings ist sie
nur bei der beruflichen Weiterbildung der älterenVergleich der Weiterbildungsaktivitäten von Arbeitslosen und Vollzeiterwerbstätigen Birgit Schultz und Joachim Wilde
ostdeutschen Arbeitslosen statistisch signifikant
nachweisbar. Dort beträgt der Weiterbildungsum-
fang nur etwa die Hälfte des Zeitaufwands, von dem
bei kontrafaktischer Vollzeiterwerbstätigkeit auszu-
gehen wäre. Dies scheint verwunderlich, da in der
Gruppe der älteren westdeutschen Arbeitslosen
diese Relation genau umgekehrt ist. Ein möglicher
Ansatz zur Erklärung dieses Verhaltens könnte in
einer Resignation der älteren ostdeutschen Arbeits-
losen liegen, da in dieser Gruppe der Nutzen von
Weiterbildungsinvestitionen eventuell als zweifel-
haft eingeschätzt wird.
Auf den ersten Blick unplausibel scheint in diesem
Zusammenhang die relativ hohe Weiterbildungsak-
tivität von älteren gering qualifizierten Arbeitslosen,
die sich theoretisch aus ost- und westdeutschen Ar-
beitslosen zusammensetzen müssten und bei denen
demzufolge eine durchschnittlich geringere Weiter-
bildungsdauer zu erwarten wäre. Da aufgrund der
typischen DDR-Erwerbsbiographien jedoch in der
Stichprobe alle älteren ostdeutschen Arbeitslosen
mindestens über einen Lehrabschluss verfügen, setzt
sich diese Gruppe ausschließlich aus westdeutschen
Arbeitslosen zusammen. Diese wiederum berichten
eine überdurchschnittliche Weiterbildungsaktivität
bei Arbeitslosigkeit, die auf einen überdurchschnitt-
lichen Umfang der allgemeinen Weiterbildung zu-
rückzuführen ist. Allerdings umfasst die Weiter-
bildung ausschließlich Selbstlernaktivitäten (vgl.
Abbildung 7). Ein Grund dafür dürfte in der Praxis
der Arbeitsförderung der Arbeitsagentur liegen, die
Weiterbildungskurse tendenziell eher bei jüngeren
Arbeitslosen fördert. In der Situation der Vollzeiter-
werbstätigkeit würden hingegen auch der Besuch
von Kursen und Informationsveranstaltungen einen
gewissen Umfang einnehmen.
Ein besonders hoher Anteil der Selbstlernaktivitä-
ten ist auch für die anderen betrachteten Gruppen
der gering qualifizierten Arbeitslosen typisch. Dabei
wird von den verschiedenen Selbstlernmöglichkei-
ten das Fernsehen und Radio hören sowohl von den
gering qualifizierten ostdeutschen als auch von den
gering qualifizierten weiblichen Arbeitslosen jeweils
am längsten genutzt. Bei diesen Aktivitäten ist aller-
dings zu hinterfragen, ob sie tatsächlich der Weiter-
bildung dienen, oder ob es sich hier nicht weitge-
hend um einen allgemeinen Fernsehkonsum han-
delt, der von den Befragten unrichtigerweise der
Weiterbildung zugeordnet wurde.
4 Fazit und Ausblick
Die Hypothese, dass das Weiterbildungsvolumen bei
Arbeitslosen ceteris paribus höher ist als bei Voll-
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zeiterwerbstätigen außerhalb der Arbeitszeit, kann
nur teilweise bestätigt werden. Nicht bestätigt wird
sie hinsichtlich des Anteils derjenigen, die in irgend-
einer Form Weiterbildung betreiben. Dieser ist bei
Arbeitslosigkeit signifikant niedriger als bei Vollzeit-
erwerbstätigkeit. Beim Weiterbildungsvolumen hin-
gegen wird die Hypothese bestätigt, d. h. Arbeits-
lose verwenden unter Einbeziehung aller Weiterbil-
dungsinhalte und Formen mehr Zeit für Weiterbil-
dung auf als Vollzeiterwerbstätige außerhalb der
Arbeitszeit.
Differenziert man das letztgenannte Ergebnis nach
den Ausbildungsinhalten, so zeigt sich, dass das hö-
here Weiterbildungsvolumen ausschließlich auf die
allgemeine Weiterbildung zurückzuführen ist, wäh-
rend bei der beruflichen Weiterbildung kein signifi-
kanter Unterschied zwischen Arbeitslosigkeit und
Vollzeiterwerbstätigkeit besteht. Hinsichtlich der
Weiterbildungsformen ist das höhere Volumen bei
Arbeitslosigkeit ausschließlich auf (informelle)
Selbstlernaktivitäten zurückzuführen, während bei
den formelleren Formen der Weiterbildung keine
signifikanten Unterschiede nachzuweisen sind.
Weiterer Forschungsbedarf besteht deshalb bei der
Frage, welche Wirkung diese Selbstlernaktivitäten
haben und inwieweit sie geeignet sind, den eingangs
postulierten Nachteil der Arbeitslosen durch den
fehlenden Zugang zur Arbeitswelt auszugleichen.
Außerdem wäre zu prüfen, warum bei der berufli-
chen Weiterbildung keine Unterschiede zwischen
Arbeitslosigkeit und Vollzeiterwerbstätigkeit nach-
weisbar sind. Diese Prüfung müsste neben der
grundsätzlichen Motivation der Betroffenen und
Anreizen zu ihrer Stimulierung die Frage einschlie-
ßen, ob ein ausreichender Zugang zu Formen der
Weiterbildung besteht, die die vorhandenen Fähig-
keiten erhalten und ausbauen bzw. auf eine andere
berufliche Tätigkeit vorbereiten. Außerdem ist zu
beachten, welche beruflichen Perspektiven die Be-
troffenen überhaupt haben, damit Weiterbildung
eine entsprechende Wirksamkeit entfalten kann.
In Abhängigkeit davon, welcher Faktor Ð Motiva-
tion, Angebote oder Perspektiven Ð dominiert, soll-
ten dann die Schwerpunkte bei weiteren Reformen
gelegt werden. Dabei wird auch zu klären sein, in-
wieweit die bisherigen Arbeitsmarktreformen be-
reits zu Veränderungen des Weiterbildungsverhal-
tens und -volumens geführt haben.
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